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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Branimira Orasanina kao predsjednika vijeéa, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢, kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja GTR d.o.o0. Mostar, Bis¢e polje bb Mostar,
protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-1032-2/19 od 23.05.2019.godine, tuzenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 28.12.2020.godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, uvazena je
Zalba tuzitelja izjavliena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovornog
organa Minsitarstvo unutarnjih poslova HNZ/HNK u postupku javne nabavke radova
Jrekonstrukcija i investicijsko odrzavanje u MUP-u HNZ za LOT 1 i 2 i ponistena
Odluka izboru broj: 02-01-16-15-127/17 od 24.11.2017.godine za Lot 2. Uvazen je
zahtjev tuZitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00KM.

Protiv osporenog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog povrede
pravila postupka Sto osporeno rjeSenje nije u potpunosti doneseno u skladu sa
materijalnim propisom odnosno iz razloga jer je tuzeni propustio odluditi o Steti koja je
nastala za tuZitelja, u vidu izmakle dobiti. Dakle tuZeni je, postupajuéi po presudi
suda BiH broj: S1 3 U 027722 18 U propustio primijeniti odredbu é&lana 52. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH, jer tuzitelju pripada naknada za $tetu obzirom da
je Ugovorni organ ve¢ zakljucio ugovor, nezakonit sa ponudaéem Promark, za Lot 1.
Sliledom navedenog, tuzitelj predlaze da sud tuzbu uva2i, ponisti osporeno riesenje i
predmet vrati na ponovni postupak i obaveze tuzenog na naknadu trokova.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirana lica, uredno obavijesteni, nisu dostavili svoje izjadnjenje.
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Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odluéio kao u izreci presude, iz slijedecih razioga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, postupajuéi u skladu sa
presudom ovog suda broj: S1 3 U 027722 18 U od 19.04.2019.godine, tuzeni je
uvazio zalbu tuzitelja i ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ugovornog
organa Minsitarstvo unutarnjih poslova HNZ/HNK u postupku javne nabavke radova
Jrekonstrukcija i investicijsko odrzavanje u MUP-u HNZ za LOT 1 i 2, odluka broj: 02-
01-16-15-127/17 od 24.11.2017.godine za Lot 2. Prema obrazlozenju pobijanog
rieSenja, tuzeni je postupio u skladu sa presudom ali je ocijenio da je ugovorni organ
za predmetni postupak veé zakljucio ugovor sa prvobitno odabranim ponudaéem pa
je donio Odluku kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

U skladu sa odredbama ¢&lana 111. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH
(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) u postupku pravne zastite URZ moze: obustaviti
postupak po Zzalbi zbog odustajanja od Zalbe; odbaciti zalbu zakljuckom zbog
nenadleznosti, nedopustenosti, neurednosti, neblagovremenosti i zbog toga sto je
izjavljena od lica koje nema aktivnu legitimaciju; odbiti zalbu zbog neosnovanosti,
ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili
podzakonski akti;odluditi o zahtjevu ugovornog organa za nastavak postupka javne
nabavke; ponistiti ugovor o javnoj nabavci ili okvirni sporazum u okolnostima iz stava
(2) ovog &lana.U stavu 2. Navedene zakonske odredbe propisani su uslovima u
kojima je URZ duzan ponistiti ugovor u slu¢aju kada je uvazena Zalba. U smislu
odredbe &lana 117. Zakona, (Supsidijarna primjena pravila upravnog postupka) na
postupak pred URZ-om koji nije ureden odredbama ovog zakona primijenit ¢e se
odredbe Zakona o upravnom postupku.

Prvobitno, ovo vijeée napominje da iz stanja pisa predmetne stvari proizilazi
da je Ured za razmatranje Zalbi BiH je poni§tio Odluku o izboru jer je ocijenio da
prvobitno izabrani ponudaé nije pravilno popunio Obrasce za cijenu ponude Aneks
2b Lot 2, kako je to ukazano i presudom ovog suda. Pri tome, tuzeni, kako to
proizilazi iz obrazlozenja pobijanog riesenja, nije nasao da su stvoreni uslovi za
primjenu odredbi élana 111. stav 2. u vezi s ¢lanom 98. Zakona o javnim nabavkama
BiH, sto znadi da nije poniétio ugovor jer za to nije bilo zakonskog osnova, zbog ¢ega
je postupio u skladu sa odredbom &lana 111. stav 1. tacka d). Zakona.

Pravilnim tumaéenjem gore navedenih odredbi, ovo vijeée cijeni da prigovor iz
tuzbe kojim se pobija predmetno rieSenje i navodi da je tuzeni morao odluciti o
naknadi $tete za tuzitelja u smislu ¢lana 52. Zakona o janvim nabavkama BiH, nije
osnovan. Naime, nije sporno da tuZitelj ima pravo na naknadu $tete, da je odiuka o
izboru najpovoljnijeg ponudaéa ponistena ali tuzitelj poziva na pogre$nu primjenu
materijalnog propisa i to na Zakon o javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 49/04, 19/05, 52/05, 8/06, 24/06, 70/06, 12/09 i 60/10) koji vise nije na snazi.
Dakle, na predmetni, konkretni postupak javne nabavke je proveden u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH(“Sluzbeni glansik BiH" broj: 39/14) odnosno
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novog zakona, koji se primjenjuje od 19.maja 2014.godine. S tim u vezi, novi zakon
je regulisao pitanje potraZivanja naknade $tete, pa tuZitelj svoje pravo za ostvarivanje
naknade $tete zbog izmakle dobiti, $to je predmet tuzbenog zahtjeva u konkretnom
slu€aju, mozZe ostvairit pred nadleZznim sudom, prema opéim propisima, u skladu sa
¢lanom 117. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Zbog toga je ovo vijece ocijenilo da obraziozenje pobijanog riesenje sadrzi sve
§to je propisano u odredbi €lana 200. stav 2. u vezi s élanom 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) i to: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge
koji su bili odlu¢ujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upuéuju na
onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rjeSena upravna stvar. TuZeni je odgovorio na sve navode iz Zalbe tuzitelja te
postupao u skladu sa odredbom élana 60-65. Zakona o upravnim sporovima
BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) (Obaveznost postupanja po presudi)

Kako je tuzba tuZitelja odbijena kao neosnovana to mu ne pripadaju ni
potrazivani tro8kovi upravnog spora, u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH. Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢&lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Branimir Oraganin
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